












Bogatoj hrvatskoj dijalektalnoj knjievnosti, posebice poeziji, pripada i njezina zanemarena,
opusom nevelika ali translatolo{ki zanimljiva, prijevodna sastavnica koja i danas potvr|uje
vitalnost tzv. neknjievnih hrvatskih idioma. U tome smislu specifi~an primjer »obratnoga«
prijevoda predstavlja Jak{i}ev ~akavski prepjev knjievnim (ruskim) jezikom pisanoga teksta
 Jesenjinove poezije. Na{a usporedba s prepjevima dviju Jesenjinovih pjesama na hrvatski
knjievni jezik (Cesari}a i Krkleca) otkriva neke jezi~ne, prvenstveno leksi~ke i frazeolo{ke
posebnosti bra~koga, odnosno sela~koga, ~akavskog govora, koje u Jak{i}evu stilskome po-
stupku dobivaju i posebnu poetsku funkciju.
Me|u umjetni~kim prijevodima, poglavito me|u prepjevima, vjerojatno po-
stoje mnogi primjeri jezi~no i umjetni~ki neobi~nih, u svakome slu~aju neo~eki-
vanih kreacija. Poseban problem op}enito predstavlja prevo|enje dijalektalnih
knjievnih tekstova (poznato je koliko su u tome smislu zahtjevne Krleine Ba-
lade Petrice Kerempuha) koji se zbog svojih lokalnih obiljeja, idiomatskih i
kulturolo{kih, ~esto zaobilaze (u antologijama se uglavnom i ne spominju) kao
izolirani otoci u moru jezi~no standardne, priznate i umjetni~ki potvr|ene knji-
evne tvorbe, a nerijetko se smatraju i manje vrijednima. Tvrde}i da dijalekt 1)
karakterizira lokalno podrijetlo govornika i 2) njegov socijalni, obi~no selja~ki
(ili seoski) poloaj,1 poznati translatolog i teoreti~ar knjievnosti J. Lev og-
rani~ava funkcije dijalekta u knjievnome djelu na krajnosti koje djelomice i
sam demantira kad govori npr. o sloenoj etnografskoj strukturi i jezi~nome
naturalizmu u prozi Marka Twaina. Po njegovu je sudu dijalekt u pravilu idi-
om provincijalca, neobrazovane osobe, odnosno problem koji (obrazovani) pre-
1 Levi (1982), str. 121.
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voditelj mora znati izbje}i: »najzgodnije je upotrijebiti dovoljno neutralne izraze
 koji nisu karakteristi~ni za neki odre|eni dijalekt, ali koji se ipak odlikuju
glasovnim, leksi~kim ili sintakti~kim (dakle jezi~nim, istakla D. S.) osobenosti-
ma koje su zajedni~ke nekolicini dijalekata«.2
Odvode}i ponekad teoriju prevo|enja u razli~ite slijepe ulice, dijalektom pi-
sana knjievna djela najizravnije stavljaju jezik u sredi{te njezina zanimanja.
Polaze}i prvenstveno od knjievnoga, standardnoga jezika, i to takvoga koji vi-
{e ne raspoznaje ili ne priznaje vlastitu dijalektalnu slojevitost ili heterogenost,
moderna translatologija o~ito previ|a mogu}nost obrnutoga postupka: prevo|e-
nje s knjievnoga jezika na dijalekt. S umjetni~koga je gledi{ta pitanje funkcije
takvoga prijevoda posve suvi{no. I takav je prijevod uspje{an ili manje uspje{an
stvarala~ki ~in, on je dodu{e namijenjen odre|enome krugu ~itatelja (i u tome
mu je smislu funkcija ograni~ena), me|utim, to ne zna~i da su ti ~itatelji po-
luobrazovani provincijalci, a kad bi to i bili  dijalektalni bi im prijevod na
posve izvoran na~in pribliio neko knjievno djelo za kojim moda ina~e ne bi
posegnuli.
U jeziku »sloene etnografske strukture«, kakav je hrvatski, dijalektalni in-
ventar umnoava priop}ajne mogu}nosti, a pogotovo mogu}nosti stilske kombi-
natorike.3 Stoga ne iznena|uje ni pomalo ekskluzivna pojava dijalektalnoga
prepjeva jednoga antologijskog pjesnika, ~iji su stihovi u najboljemu knjiev-
nom obliku ve} odavno prezentirani hrvatskome ~itatelju. Rije~ je o ~akavsko-
me prepjevu Sergeja Jesenjina koji se tako osim u knjievnoj  Cesari}evoj,
Krklecovoj i drugim4  pojavljuje i u poetskoj varijanti Zlatana Jak{i}a, od-
nosno na bra~koj ~akav{tini njegovih rodnih Selaca.5
I sam pjesnik, Jak{i} je moda u{ao u eksperiment s materijom koja ga je,
uz ostalo, izazvala i jezi~no. Daleka bra~kome, mediteranskom djeli}u svijeta,
Jesenjinova je poezija zahtijevala odmak od poznatih, ~akavskoj poeziji imanen-
tnih kampanelisti~kih oto~kih tema i kli{eja, a time i od govora koji operira
pripadnim leksi~kim i frazeolo{kim sredstvima. O ~emu god pisao, popularni je
ruski pjesnik prije svega biograf vlastite du{e i Jak{i} je u svome idiomu morao
potraiti novi izraz za tu poetski neposrednu i jezi~no ~istu ispovijed huligana.
Drugim rije~ima, morao je i lokalni kolorit (kojim se ina~e u vlastitim stiho-
vima majstorski slui) i govor sela~ke svakida{njice prenijeti na op}u knjievnu
razinu. Njegov }emo postupak poku{ati ilustrirati analizom prepjeva dviju te-
matski razli~itih Jesenjinovih pjesama: autobiografske  	

	 (koju je na knjievni jezik prepjevao D. Cesari}) i poznate sli~ice iz se-
oskoga, »pasjega« ivota    (koju je prepjevao G. Krklec). Jak-
{i} ih je u svoj govor preto~io ovako:
2 Isto, str. 122.
3 Vidjeti: Finka (1972), str. 16.
4 Antologija svjetske lirike (1965)
5 Jak{i} (1989)
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              * * *           Kº{ka
SvX ~a jX îvo na ovõn bal}ti, Jºtros u jednõn mmrini
SvX je sinjâno i dâje svõj m}t; Dm se ~Ñva râ od tm}ih
I da se nosãn za pmsnika izlVga JednF je kº{ka izlVgla
Postâ bi, m}re bmt, lupetmna i sk}t. Lkpih sXdan mHlm}ih.
Nmskega rêsta i onFko slabF{an SvX d} no}i onF je lozFla
Meju dicõn juna~mna prvî I glFdila Xnske i mº{ke,
Pºno san pÑtih d}ma se vrF}a A snîg se je krHvî nF~Zt
RazbijXnega n}sa u krvm. Pod tXplin trbºhon kº{ke.
I codî san tFda iz Ñst razbijXnih A vX~eron kad su se k}ko{e
MFteri kâ se od strâha stFla trVst: StivFle na {}apm}u,
»Pûst, zadî san sâmo obo kFmen, Dõ{a je gospodãr jkdan
Do sºtra svX }e lîpo zarVst.« I mHlm}e uvHlî u vrm}u.
I sFda kad je vX} zastmnula Uz nHsmp je pr¡gFla kº{ka
Privrmla k¥v pro{Fstih lît, PrispovFju} za njkn trkFt...
OnF dÉska smla se je m}rala A vodF se tFda na mmstu
U pmsmice mojX izlmt. Zgri{pFla i stFla dr}Ft.
Gommla od ro~îh zlatoºstih A kad se je od mºke spotmla
I u svFkon str}fi }peta msta tâ I vrnºla se d}ma prk},
I smla i snHgF i msti kurâj PrikHzâ jon se mmsec iznad kº}e
Skandalîvca ~a podbãda i tantâ. Ka jedân njVzin pask}.
Jã san i sFda pûn smle i kurFja, U nXbo je lFjala mûklo
Sâmo mi k}rak nk onî prvî; I plF~ ju je gõrki }apâ,
Ako su ondF nôs mi razbovFli A mmsec je nFprid hodî
SFd mi je du{F svF u krvm. I ondF za glavmcu zapâ.
I sFd gov}rin svmma ka i mFteri I }~i ka zvozdX zlãtne
Kad rugFju} mi se stFnedu trVst: Isto~mla je bkdna u snîg,
»Nm{ta! Zadî san sâmo obo kFmen, Ka pojFk kad jon bãcu jûdi
Do sºtra svX }e zarVst!« Za porugânje }li ka{tîg.
Ovdje se, zbog ograni~enoga prostora, moemo osvrnuti samo na osnovne
zna~ajke Jak{i}eva lokalnog idioma. Poznato je da se me|u bra~kim mjesnim
govorima sela~ki odlikuje nizom strukturnih osobina koje otkrivaju dodire i
mije{anje ~akav{tine sa susjednom isto~nobra~kom, sumartinskom {tokav{ti-
nom.6 Respektiraju}i tu ~injenicu Jak{i} je svoje pjesme i prepjeve pisao po brã-
{ku i po brõ{ku.7 Akcentuirao ih je sam  dosljedno i profesionalno, potvr-
6 [imunovi} (1977), str. 63.
7 Jak{i} (1989)
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|uju}i ovjerenu shemu bra~koga tronaglasnog sustava.8 Prepjevi kojima se ov-
dje bavimo pisani su po brã{ku i zato se na mjestu karakteristi~noga ~akavsko-
ga dugog i kratkog /o/  nastaloga od zatvorenoga /a/ (preko diftonga  u
dugim slogovima, a nakon kra}enja kvantitete i u zanaglasnim slogovima)9 
redovito pojavljuje dugi ili kratki /a/ (npr. strâh, snHgF, porugânje, jedân, sâmo,
podbãda, prikHzâ se, postâ). Ova se glasovna osobina sela~koga govora reflektira
i na fleksiju, npr. na 3. lice prezenta glagola V. vrste (podbãda, tantâ, ~Ñva se),
odnosno participa aktivnoga glagola I. vrste 2. grupe (izlVga se, zapâ) i V. vrste
(vrF}a se, }apâ).10 Jak{i}evi prepjevi dosljedno biljee i prijelaz /m/>/n/ na kra-
ju sufikasa ili nastavaka (nosãn, gov}rin; dicõn, vX~eron; trbºhon; tXplin), od-
nosno /j/>/n/ u dativu i lokativu pridjeva i zamjenica enskoga roda (jon, ovõn,
svFkon, jednõn)  mleta~ki utjecaj koji se preko {tokav{tine pro{irio i na isto-
~nobra~ko podru~je.11 Izuzmu li se i primjeri slobodne pjesnikove kultivacije
pojedinih oblika (npr. plF~ ju je gõrki }apâ), po ostalim se strukturnim osobi-
nama Jak{i}ev sela~ki idiom na~elno ne razlikuje od drugih ~akavskih govora
srednjodalmatinskih otoka.12
Jak{i}ev je leksik preteno doma}i; u navedenim prepjevima ima svega de-
setak talijanizama: bal}ta (lopta, kugla), sinjâno (ozna~eno, obiljeeno), m}t
(znak, kretnja), kurâj (hrabrost), skandalmvac (fakin, izaziva~ »skandala«) i tan-
tFt (izazivati, poticati), stivFt se (poredati se, poslagati se), zgri{pFt se (namre{-
kati se, naborati se), }apFt (uhvatiti) i ka{tîg (kazna).
U Jak{i}evu doma}em leksiku nalazimo nekoliko stilski izrazito obiljeenih
rije~i koje se ne pojavljuju ni u originalu ni u knjievnome prepjevu, npr. u
stihu: i da se nosãn za pmsnika izlVga //  
 // da nisam
ro|en za poetu (Cesari}). Iako mu iz versifikacijskih razloga nije trebao, Jak{i}
je ovdje izabrao vulgarizam (kad se odnosi na ljude) izlV} se, vjerojatno zato da
bi sadraju ove ispovijedi dodao obiljeje fakina, huligana. I imenica kº{ka, na
koju Jak{i} reducira naslov Pjesme o kuji, obiljeena je (za razliku od stilski
neutralnoga pasF). U oto~koj ~akav{tini ona ima izrazito, a moe se re}i i is-
klju~ivo, negativnu konotaciju. Posvetiti toj bX{tiji njenu lirsku pjesmu u lo-
kalnoj je poetici nezamislivo, ali Jak{i} tu nije imao izbora. Ponegdje je obilje-
enost leksika o~ito uvjetovana i rimom, npr. (m}t)  sk}t.
Pri prepjevu ovih dviju pjesama Jak{i} je vi{e te{ko}a morao imati s pje-
smom o kuji. Naime, autobiografska pjesma povezuje sje}anje na djetinjstvo s
osje}ajem ivotne sudbine i sadri op}e pojmove koji bude o~ekivane refleksije
i asocijacije, a pjesma o kuji je zapravo pri~a posebnoga, sjevernoga kolorita i
elegi~ne atmosfere, ~iji elementi (zima, snijeg, ledena voda, nasip uz rijeku i
sl.) nisu primjereni junja~kome okruenju. Jedini prepoznatljivi motiv su ne-
8 Usp. Finka (1971) i [imunovi} (1977).
9 [imunovi} (1977), str. 1012.
10 Isto, str. 5159.
11 Isto, str. 17 i 41.
12 Usp. [imunovi} (1977), (1976) i Hraste (1940).
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eljeni psi}i koji (kao i ma~i}i) jednako zavr{avaju u vrm}i (ali se na Bra~u obi-
~no ne bacaju u vodu nego u jãmu, negdje u gorm).
Usredsre|en na elegi~nu atmosferu i postizanje dojma Jak{i}ev prepjev ug-
lavnom vjerno prati Jesenjinovu semanti~ku liniju, pri ~emu ne nastoji u stopu
slijediti i njegov versifikacijski ustroj. Stoga mu neki stihovi zvu~e kao na po-
seban na~in ritmizirana proza. Ritam joj daje ~akavski, sela~ki naglasni sustav,
a »prozai~nost« doma}i frazeolo{ki sklopovi i sintaksa koja se ne lomi u poet-
skim stilizacijama.
Tako je npr. njegov prepjev stiha   	 // i codî san
tFda iz Ñst razbijXnih (iz pjesme 	
	)  blii izvorniku
od Cesari}eva (govorah prestra{enoj mami...), a ponovljeni je dvostih s uprav-
nim govorom  »  
 !"

«!! Ni{ta. Spotakoh se o kamen / ali do sutra }e mi pro} (Cesari}) Jak{i}
sintakti~ki oblikovao u spontanu, svakodnevnu dje~ju ispriku: »Nm{ta! Zadî san
sâmo obo kFmen / Do sºtra sve }e (lîpo) zarVst.«
Nostalgi~ni Jesenjinovi stihovi ... / #	
 u Jak{i}evu su prepjevu$kad je vX} zastmnula / privrmla krv pro{Fstih lît)
prestilizirani, poetski i frazeolo{ki primjereniji doma}emu govoru i prirodniji
od Cesari}evih (kada... vriju}eg klupka vi{e nema). Isto se moe re}i za stih

	% // sâmo mi k}rak nk onî prvî, koji je kod Ce-
sari}a vjerniji izvorniku (moj korak samo novo {trca), ali se ne doima ni frazeo-
lo{ki prirodno ni poeti~nije od Jak{i}eva. Posebno je sretna Jak{i}eva poetska
kreacija gommla od ro~îh zlatoºstih (  ; kod Cesari}a:
zlatna... gruda mojih rije~i), u kojoj gruda ne bi postigla pravu asocijaciju na
mno{tvo »nagomilanih« rije~i.
Trae}i punu rimu stihu  ... / 	##	// gov}rin
svmma... / kad rugFju} mi se stFnedu trVst / (do sºtra svX }e zarVst)  Jak{i} ne
nalazi bolje rje{enje od Cesari}a (bagri {to se kesi / govorim sad u kasnu no}),
~iji je prepjev slobodniji, ali je prirodniji i slikovitiji.
U prvoj je strofi Ku{ke Jak{i} leksi~ki izmijenio neke detalje. Umjesto pri
{tali (Krklec) on kae: u mmrini / dm se ~Ñva râ..., {to je blisko izvorniku (

), a logi~an, dobro odabran dodatak od tm}ih trebao mu je i zbog
rime. Ostali, Jesenjinovi elementi ove slike ... , koje
je Krklec izvrsno povezao u stih (gdje rogoz se zlati pod gredom), ne bi bili
primjereni ni interijeru mirine ni oto~kome podneblju i zato ih je Jak{i} spret-
no izbjegao.
Kº{ka (u ruskome , jer   tako|er enskoga roda  ima op}e
zna~enje psa) u Jak{i}evu je prepjevu izlVgla (ovoga puta u neutralnome zna~e-
nju), a ne o{tenila  jer ni taj glagol ni imenica od koje je izveden ne postoji
u lokalnome leksiku  lkpih sXdan mHlm}ih, a ne ri|ih {tenadi redom (Krklec),
odnosno #
#. Umjesto {teneta na drugome se mjestu pojav-
ljuje i (jedân njVzin) pask}. Uporabom ~akavskih deminutiva posve je neutrali-
zirano nepoeti~no, pejorativno zna~enje kº{ke u svakodnevnome govoru.
Zahvaljuju}i izboru leksika idili~na je sli~ica ve~eri na selu ekspresivnija ne-
go u originalu: kad su se k}ko{e stivFle na {}apm}u // 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% // kad koke na lijegala kre}u (Krklec). Razbija je dolazak gospodHrF
(#), koji je jedini pravi doma}i, oto~ki sinonim za gazdu (Krklec).
Izraz prugFla (je) poja~ava dramati~nost situacije; doslovno preveden oblik
trkFla () bio bi stilski neutralan. Nemir i tjeskobu do~arava opis vode
(bez ovdje ionako suvi{noga atributa  nezale|ene   
%	
) koja se zgri{pFla, i to na mmstu. A mjesec se nije sakrio iza huma (Kr-
klec) u polju (#
#), jer takav je pejza na Bra~u te{ko na}i, nego je
zapao za glavmcu.
Slobodnije interpretiraju}i stihove   , / 
  // a kad se od mºke spotmla / i vrnºla se d}ma prk}, koje je i
Krklec prepjevao slobodno, na »{tetu« izvornoga sadraja (a kad se od tr~anja
vru}a / i znojna probi kroz sjene), Jak{i} ih u prvome dijelu frazeolo{ki posve
prilago|ava doma}emu idiomu, dok drugi dio, o~ito zbog rime (prk}pask}), dje-
luje pone{to poetski nategnuto.
Metaforu (koju Krklec izostavlja) o kujinim o~ima {to se na kraju ka zvozdX
zlãtne kotrljaju po snijegu (  / 


) poput piljaka koji se psu bacaju  (za porugânje) Jak{i}
prenosi jednostavnim rije~ima, ostvaruju}i jednako potresan dojam kao i izvor-
nik.
Na pitanje je li Jak{i} svojim prepjevima postigao jesenjinovski poetski efekt
~akavac }e sigurno odgovoriti potvrdno, ne obaziru}i se na njihovu dijalektalnu
ekskluzivnost u odnosu na knjievne prepjeve. Usudili bismo se tvrditi da ta
iznimnost i ne proizlazi iz jezika (govora) nego vi{e iz same ideje o prepjevu
ruskoga pjesnika na hrvatsku ~akav{tinu. Jak{i} je to sebi kao pjesnik mogao
dopustiti (prepjevao je, uostalom, i J. Préverta!). Sve {to je pri tome postigao
 a uspio je svojim sela~kim govorom izraziti poetiku jednoga svjetskog lirika
 nije samo prinos poeziji ~akavskoga varijeteta nego je vrijedan i zna~ajan
dokaz vitalnosti ~akavskoga elementa u hrvatskome jeziku i potvrda njegove
poetske izraajnosti u mozaiku hrvatske knjievne tvorbe.

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Zadî san sâmo obo kFmen...
Über die ~akavische Nachdichtung der Poesie Jesenins
Im Artikel wird die Frage eines spezyphischen Beispiels und des Verfahrens »umgekehrter«
Nachdichtung erörtert, und zwar in der dialektalen, ~akavischen Übersetzung eines literarischen
Textes  der Poesie von Jesenin. Im Vergleich zu den Übersetzungen der Gedichte von Jesenin
in die kroatische Standardsprache (Cesari} und Krklec) werden die sprachlichen, vor allem aber
die lexikalischen und phraseologischen Mittel des konkreten ~akavischen Idioms analysiert, die in
der Nachdichtung Jak{i}s eine besondere poetische Funktion bekommen.
Dubravka Sesar, Zadî san sâmo obo ka+men...  SL 43/44, 283289 (1997)
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